SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 18/02-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2004 v pléne
zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana Ogur¢aka o navrhu Krajského sudu v Presove,
zastipeného predsedom senatu 1 S JUDr. P. S., na zadatie konania o sulade § 2 az 15, § 18
a § 19 v spojeni s prilohami ¢. 1 az 10 vyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, thradach za zriadenie prava
osobného wuzivania pozemkov andhradich za doCasné uZzivanie pozemkov Vv zneni

neskorsich predpisov s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Konanie o navrhu Krajského sudu v PreSove na zacCatie konania o sulade § 2 az 15,
§ 18 a § 19 vspojeni s prilohami ¢. 1 az 10 vyhlaSky Ministerstva financii Slovenske;j
republiky ¢. 465/1991 Zb. o cenéch stavieb, pozemkov, trvalych porastov, thradach za
zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a nahradach za docasné uzivanie pozemkov

v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 30. méaja 2002

doruc¢eny navrh Krajského sidu v PreSove (d’alej aj ,,navrhovatel*) na zaatie konania



osulade § 2 az 15, § 18 a § 19 v spojeni s prilohami ¢. 1 aZ 10 vyhlasky Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych
porastov, thradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a ndhradach za docasné
uzivanie pozemkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka o cenach®) s ¢l. 20

ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava).

Pretoze navrh spifial zakonom predpisané naleZitosti na zadatie konania podla
Cl. 125 0ds. 1 pism. b) ustavy osulade vyhlasky sustavou, s ustavnymi zakonmi,
s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodné rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom a so zdkonmi, podl'a
§ 37 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), plénum ustavného sudu ho

11. jula 2002 uznesenim &. k. PL. US 18/02-6 prijalo na d’alsie konanie.

Navrhovatel’ tvrdi, ze pre ucely vyvlastnenia sa ndhrada poskytnutd v peniazoch
urCuje vo vyske zistenej podla napadnutych ustanoveni vyhlasky o cenach. Odvoléva sa
pritom na odkazovacie ustanovenie § 111 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny zakon“). Navrhovatel tvrdi, Ze § 2 az 15, § 18 a § 19 v spojeni s prilohami €. 1 az
10 vyhlasky o cenach st vrozpore s¢l. 20 ods. 4 ustavy, lebo nezohladiuji princip
spravodlivosti pri uréeni vySky nahrady za odnatie vlastnickeho prava, pretoZe nahradu
stanovuje statickym spdsobom bez ohl'adu na pohyb cien nehnutel'nosti na trhu. Postupom
podl'a mechanizmu stanovené¢ho vyhldskou nemozno dospiet’ k ndhrade za vyvlastnenie,

ktora by bola spravodliva a primerana redlnej cene vyvlastnenych nehnutel'nosti.

V konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 pism. b) Ustavy tstavny sud
postupuje podla prislusnych ustanoveni prvého oddielu druhej hlavy (§ 37 az 41b) zakona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 41a ods. 4 zdkona o Ustavnom sude: ,,Ak preskimavané pravne predpisy

stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu ustavného stidu, konanie sa zastavi.*

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze predmetom konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy sa stali aj pravne predpisy, ktoré v okamihu
podania navrhu platné boli, ale svoju platnost’ stratili pocas samotné¢ho konania pred
ustavnym sudom. Judikatira ustavného sudu jednoznacne potvrdzuje, ze ustavny sud
konanie o pravnom predpise, ktory stratil platnost’ v priebehu konania na Ustavnom sude,
zastavoval s odvolanim sa na § 4la ods. 4 zdkona o Ustavnom sude v dosledku straty
platnosti preskiimavaného pravneho predpisu pocas konania o fiom (PL. US 21/98,

I1. US 6/99, 11. US 63/98, II. US 1/01).

Kedze vo veci vedenej pred ustavnym stdom pod sp. zn. PL. US 18/02 doslo
v dosledku prijatia zakona &. 520/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Néarodnej rady
Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
meni zdkon ¢. 491/2001 Z. z. o organizovani trhu s vybranymi pol'nohospodérskymi
vyrobkami (s ucinnostou od 1. janudra 2004) k vyslovnej derogacii vyhlasky o cenéch,
nesulad ktorej s €l. 20 ods. 4 ustavy namietal navrhovatel’, ustavny std podla § 41a ods. 4

zakona o ustavnom sude konanie zastavil.

Okrem vysSie uvedeného dévodu je potrebné uviest, ze vyhlaska o cenach bola
vydand na zéklade splnomocnujuceho ustanovenia obsiahnut¢ho v § 2 ods. 2 pism. e)
zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 127/1991 Zb. o pdsobnosti organov Slovenskej
republiky v oblasti cien (dalej len ,zdkon ¢. 127/1991 Zb.*) a splnomociiujuceho
ustanovenia obsiahnutého v § 43 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloCenstvach (d’alej len ,,zdkon €. 330/1991

7b.).



Zékon ¢. 127/1991 Zb. obsahujici splnomociiujice ustanovenie bol zruSeny
zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Zb. o cenach (d’alej len ,,zakon
¢. 18/1996%), ktory je t¢inny od 1. aprila 1996.

Podla ¢l. 123 prvej vety Ustavy ministerstva a iné orgdny Statnej spravy na zaklade
zakonov a v ich medziach mézu vydavat’ vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak su na to

splnomocnené zakonom.

Z¢l. 6 ods. 2 Legislativhych pravidiel tvorby zdkonov (schvalenych uznesenim
Narodnej rady Slovenskej republiky pod ¢. 19 z roku 1997) vyplyva, ze splnomocnenie sa
musi formulovat’ tak, aby z jeho znenia jasne vyplyvalo, kto je splnomocneny na vydanie

pravneho predpisu a aké veci a v akom rozsahu sa maji v iom upravit’.

Dotvéranie pravneho poriadku prostrednictvom vykonavacich pravnych predpisov sa

uskutociiuje iba v medziach zékona.

Plati zdsada odvodena zo zdsady suverenity l'udu, Ze splnomocnenie vyjadrujuce
delegaciu na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu, ktory obsahuje sekundarne normy,

moze byt iba sticast’ou zakona obsahujuceho primarne normy.

Ak zakonodarca abroguje zdkon alebo ak pri derogacii zrusi aj splnomociiovaciu
blanketu zdkona a ak prostrednictvom derogacnej klauzuly vyslovne nezrusi vykonavacie
pravne predpisy, dochadza k zaniku ich platnosti a G¢innosti v dosledku zaniku platnosti
a ucinnosti zakona, na vykonanie ktorého boli vydané. ,,Ak zanikne uc¢innost’ zakona, zanika
aj vykonavacia funkcia podzédkonného pravneho predpisu, ktory uz sam osebe nemodze
vykonévat’ zékon, ktory bol zruSeny a neplati®“. Problém derogacie ma teoreticku a prakticka
legislativnu stranku. Z hl'adiska teoretického ju moZzno uskuto¢nit’ bud’ vyslovne, alebo

mlcky a v tomto pripade ide o derogaciu mlcky.



Derogacia ml¢ky je derogaciou implicitnou spo€ivajiicou v tom, Ze zruSenie jedného
pravneho predpisu vyplyva z iného pravneho predpisu (derogujiceho) aj napriek tomu, ze

v tomto derogujiicom predpise to nie je vyslovne uvedené.

Vyhlaska o cendch je vykondvacim pravnym predpisom vydanym nielen na zaklade
zakona ako povodného pravneho predpisu, ale aj na jeho vykonanie. Logickou dedukciou
mozno dospiet’ k zaveru, ze zakon mozno vykonavat’ len dovtedy, pokial’ on sam je platny.
Nemozno ho vykonavat v dobe, ked uz neplati. Z toho teda vyplyva, Ze ak bol zruSeny
zakon, boli implicitne zrusené aj vSetky pravne predpisy od neho odvodené. K ich zaniku
nie je potrebna vyslovnd derogécia, aj ked na druhej strane proti vyslovnej derogacii
vykonavacich pravnych predpisov nemozno namietat, pretoze na zdklade nej sa stdva

pravny poriadok prehl’'adne;jsi, o prispieva k pravne;j istote.

Vykonavaci pravny predpis vydany na vykonanie skorSieho zdkona moze slizit’ aj na
vykonanie neskorSieho zdkona vtedy, ak neskor$i zdkon vyslovnym ustanovenim deklaroval
platnost’ a i€innost’ uvedeného vykondvacieho pradvneho predpisu. Inak jeho platnost’ zanika

dnom vzniku G¢innosti neskorsieho zakona.

Zakon €. 18/1996 Z. z. v siedmej Casti vo vSeobecnych a zaverecnych ustanoveniach
v § 22 obsahuje splnomocnenie na vydanie nového vSeobecne zavazného pravneho predpisu
na jeho vykonanie, ato o podrobnostiach dohodovania cien, konania o poruSeni cenovej
discipliny, postupu pri regulacii cien, cenovej evidencii a kalkuldcii a o podrobnostiach
cenovej kontroly. Ustanovenie, ktoré by deklarovalo platnost’ a u¢innost’ vyhlasky o cenéch,

tento zékon neobsahuje.

Splnomocnenie obsiahnuté v § 43 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. sa tyka vydania
vSeobecne zavidzneho pravneho predpisu, ktorym sa upravi spdsob ocefiovania na ucely

pozemkovych uprav (§ 9 ods. 1 pism. a) bod 1., § 9ods.3a§ 11).

S ohl'adom na obsah navrhu krajského sudu je potrebné uviest’, Ze podl'a § 1 zdkona

¢. 330/1991 Zb. obsahom pozemkovych uprav je raciondlne priestorové usporiadanie



pozemkového vlastnictva v uréitom uzemi a ostatného nehnutel'ného pol'nohospodarskeho
alesného majetku s nim spojeného v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany
zivotného prostredia atvorby tUzemného systému ekologickej stability, funkciami
pol'nohospodarskej  krajiny  a prevaddzkovo-ekonomickymi  hl'adiskami  moderného

pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva.

Na zéklade vysSie uvedeného ustavny sud konStatuje, ze § 111 ods. 2 stavebného
zakona obsahuje odkaz na vyhlasku o cendch, ktora bola od 1. aprila 1996 do 31. decembra
2003 platnd auc¢inna iba v rozsahu splnomocnenia obsiahnutého v § 43 ods. 2 zakona
¢.330/1991 Zb., teda iba na oceiniovanie pozemkov pre ucely pozemkovych tUprav.
Z uvedeného zaroven vyplyva, Zze na iné uclely ako na ocefiovanie pozemkov pri

pozemkovych tpravach nie je mozné vyhlasku o cenach od 1. aprila 1996 uplatiiovat’.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku stid konanie prerusi, ak
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa
tyka veci, je vrozpore spravnym predpisom vysSSej pravnej sily. VyhlaSka o cenéach
upravujuca ako postup, tak aj ur€ovanie cien stavieb, pozemkov a trvalych porastov nie je
v dobe konania krajského sidu anebola ani v dobe rozhodovania spravneho organu
vSeobecne zdviznym pravnym predpisom, ale inym textom, na ktory odkazoval stavebny
zakon, lebo zruSenim vroku 1996 prestala v Casti urCovania cien stavieb, pozemkov
a trvalych porastov, okrem ocenovania pozemkov pre ucely pozemkovych uprav ako
vSeobecne zaviazny pravny predpis platit’ (existovat’). Odkaz obsiahnuty v § 111 ods. 2
stavebného zékona (poznamka 10*) je formulovany ako odkaz na pravny predpis, a preto sa
zruSenim vyhlasky o cenach bez jej nahradenia inym prdvnym predpisom stal tiez

neplatnym a nemohol vyhlaske o cenach zachovat’ charakter pravneho predpisu.

V minulosti Gstavny sad rozhodoval o zastaveni konania o stlade pravnych
predpisov kde navrhovateI'mi boli iné procesne legitimne subjekty, a nie sud, ktory vo veci
kona. Krajsky sad v PreSove preruSil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Krajského uradu v PreSove, odboru zivotného prostredia, ¢. 8-2000/00047-010/SA
z 20. aprila 2001 a podal navrh na preskiumanie suladu § 2 az 15, § 18 a § 19 v spojeni



s prilohami ¢&. 1 az 10 s &l. 20 ods. 4 ustavy. Ustavny sud zistil, ze Krajsky urad v Preove,
odbor Zivotného prostredia, aplikoval vyhlasku o cenédch v Case, ked’ tato vyhlaska bola uz
neplatnd. Rovnako aj Krajsky sud v PreSove podal navrh na konanie o stlade pravnych
predpisov podla ¢€l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy, ktorym zZiadal vyslovit’ nesulad § 2 az 15,
§ 18 a § 19 v spojeni s prilohami ¢. 1 az 10 vyhlaSky o cenéch s €l. 20 ods. 4 ustavy v dobe,
ked’ tato vyhlaSka uz nebola platna. Aj keby vSeobecne zaviazny pravny predpis tykajlci sa
veci bol v Case podania ndvrhu na ustavnom stde platny a G€inny, ale v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu stratil platnost’ a G¢innost’, Gstavny sud musi konanie zastavit, pretoze
zanikol predmet konania. Aj napriek skuto€nosti, Ze vSeobecny sud je povinny v zaCatom
konani aplikovat’ vSeobecne zdviazny pravny predpis tykajici sa veci aj po zaniku jeho
platnosti (napr. v dedi¢skom konani pravne predpisy UCinné v Case smrti porulitel’a),
ustavny sud nie je opravneny preskumavat sulad neplatného vSeobecne zavézného pravneho

predpisu s pravnym predpisom vysSej pravne;j sily.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2004



